REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE
P/11301/2012 AARP/314/2014
COUR DE JUSTICE
Chambre pénale d'appel et de révision

Arrét du 30 juin 2014

Entre

A ,domicilié , comparant par°MMichel CELI VEGAS, avocat, rue du
Cendrier 12-14, case postale 1207, 1211 Genéve 1,

B , domicilié , comparant paft Gfistobal ORJALES, avocat, O&R Avocats,
rue Du-Roveray 16, 1207 Genéve,

appelants,
intimés sur appel joint,

contre le jugement JTCO/184/2013 rendu le 11 décen®0l13 par le Tribunal
correctionnel,
Et

LE MINISTERE PUBLIC de la République et canton de Genéve, route dadghéb,
1213 Petit-Lancy - case postale 3565 - 1211 GeBgve

intimé,
appelant sur appel joint.

C , domiciliée , comparant parf Marc OEDERLIN, avocat, Nomea
Avocats, avenue de la Roseraie 76A, 1205 Genéve,

D ,domicilié , comparant par°NRomanos SKANDAMIS, avocat, Etude
Canonica, rue Bellot 2, 1206 Genéve,

intimés.

Le présent arrét est communiqué aux parties parg@iommandés du 8 juillet 2014 ainsi qu'a I'atéori
inférieure.
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A.

EN FAIT :

a. Par actes du 18 décembre 2013, A et B__ont annoncé appeler du

jugement rendu le 11 décembre 2013 par le Tribaoalectionnel dans la cause
P/11301/2012, dont les motifs ont été notifiés acam le 20 décembre 2013, par
lequel le tribunal de premiere instance les a reasrcoupables d'infraction grave a
la loi fédérale sur les stupéfiants et les substmmsychotropes du 3 octobre 1951
(art. 19 al. 1 et 2 let. a LStup ; RS 812.121)0oadamné le premier a une peine
privative de liberté de quatre ans et six moieeatduxieme a une peine privative de
liberté de cing ans, sous déduction pour les deux&V jours de détention avant
jugement, ordonné diverses mesures de confiscatide restitution et, par décision

séparée, leur maintien en détention de sdreté,aconé chacun pour un quart aux
frais de la procédure en CHF 54'888.10, y compni€mnolument de jugement de

CHF 3'000.- et compensé la créance de I'Etat erexersportant sur les frais de la
procédure avec les valeurs séquestrées figurastiseentaire du 12 ao(t 2012 (ch.
1 pour le premier et ch. 4 pour le second).

Aux termes du méme jugement, D et C éteénteconnus coupables de
la méme infraction, condamnés chacun a une peinatipe de liberté de quatre ans

et six mois, sous déduction de la détention avaggment, et chacun a un quart des
frais de la procédure.

b. Par actes expédiés le 8 janvier 2014 a la Chapdrale d'appel et de révision (ci-
apres : la CPAR), A et B ont chacuméofa déclaration d'appel
prévue a l'art. 399 al. 3 du Code de procédurelpa&has octobre 2007 (CPP ; RS
312.0). Le premier, invoquant une constatation nmgiete des faits et une violation
du principein dubio pro reg conclut, sans formuler de réquisitions de preae,
prononcé d'une peine privative de liberté assaitiesursis partiel, la partie a
exécuter ne devant pas étre supérieure a la d#etdja subie. Le deuxieme conclut
a la requalification de linfraction grave a la uften complicité de tentative
d'infraction grave, portant sur une quantité deg3dk cocaine, au prononcé d'une
peine privative de liberté de trois ans, assortiesdrsis partiel a concurrence d'au
moins deux ans, et demande, au titre des réquisitie preuve, que les messages
faisant référence a "E " qui figurent dans wdéphone portable en soient
extraits et fassent I'objet d'un rapport complémiest

c. Par courrier recu le 4 février 2014 a la CPARMIaistere public a formé un appel
joint. Il conclut au rejet des appels formeés par A et B et a la réforme
du jugement du Tribunal correctionnel, en ce sareslgs précités, qui ont joué le
méme rble, soient condamnés a une peine privagéédrté de six ans au vu de la
quantité de drogue, du caractére internationatafictet de la gravité de leur faute.

P/11301/2012
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d. Selon l'acte d'accusation du 11 septembre 2018stilreproché a A ,
D , B et C , agissant avec la rgtaoce aggravante de la
quantité, d'avoir pris part a un trafic internatibde stupéfiants entre le 4 et le 12
aolt 2012 portant sur 6'758.7 grammes de cocainefalix de pureté oscillant entre
62.9 et 79.2%.

Il est en particulier reproché a A et B__de s'étre rendus, en compagnie
de D et sur instructions d'un tiers demenoérinu, le 11 aolt 2012 de

Madrid a Zurich, en passant par Bale, en vue deue¢r a Geneve le 12 aol(t 2012
C pour I'escorter et réceptionner les 6'7§Bammes de cocaine gu'elle avait
importés par avion a cette méme date, étant prégciseB devait percevoir

pour cette tache EUR 8'000.-, dont il devait rereeUR 2'000.- a A et EUR

1'000.- ou EUR 1'500.-a D .

Les faits encore pertinents pour l'issue du lifget les suivants :

a. A , B , D et C ont été arat&eneve le 12 aodlt

2012 a I'hétel F . Le premier et la dernien¢ été interpellés dans une

chambre alors qu'ils étaient en train de regardénta@rieur d'une valise pleine de

vétements dans lesquels étaient dissimulés 6'4F@&mmes de cocaine, présentée
sous forme de 12 plaques plates et dont le tauputeté oscillait entre 62.9 et

79.2%. Les deux autres protagonistes attendaispectivement a la réception de

I'notel et a I'extérieur du batiment.

b. A la police et devant le Ministere public, C a_expliqué qu'elle venait
d'arriver du Chili, ou un dénommé "Carlos" lui avamis le 10 aolt 2012 la valise
contenant la drogue. Selon ses dires, elle avaiepaé ce transport pour une
rémunération convenue de EUR 8'000.-, qu'elle deesievoir au moment de la
livraison. Elle savait par "Carlos" que des pergsnseraient attentives a son arrivée
a l'aéroport de Genéve, mais avait pour instruai@se rendre directement a I'hotel
F . Elle ignorait qui allait la contacter @tupérer la drogue, mais s'attendait &
étre remunérée par ces personnes. On lui avaguille pourrait renégocier a la
hausse le prix fixé au départ s'il y avait plugidegue que prévu, ce qu'elle avait fait,
I'accord final portant sur 19'000.- (devise norcjzée). B , rencontré a I'hotel
F en compagnie de A et D , Ut avafirmé qu'il la paierait,
mais elle devait d’abord les accompagner a Zudehqu'elle avait refusé.

c.a.a.Entendu le 12 aolt 2012 par la police, A Gladé étre venu d'Espagne
a Bale en avion sur instructions du "Mexicain", tuii avait promis EUR 2'000.-
pour retrouver a Genéve une mule et l'escorteujasgurich (peut-étre Genéve ou
Berne), avec une autre personne, soit B evihit ainsi s'assurer que la mule
livre la drogue et ne s'échappe pas.

P/11301/2012



- 4/20 -

Expliquant dans un premier temps avoir voyagé siealladmis par la suite étre venu
en Suisse avec D , qu'il connaissait depuiswimeux mois, et B ,
rencontré juste avant d'aller acheter le billetidia D s'était rendu a Berne a
leur arrivée en Suisse, pour y chercher une vqiawant de les retrouver dans un bar
a Zurich en fin de soirée, puis ils avaient dornfihatel G a Zurich, ou le
précité leur avait réservé une chambre.

Le 12 aodt 2012, ils s'étaient tous trois rendliaéaoport de Genéve avec la voiture
empruntée par D la vieille et conduite pardeenier. Lui-méme n'avait
pratiguement pas parlé avec les autres sur ld,tsajee n'est pour évoquer le fait que
la description qu'ils avaient de la mule était iraprécise. Arrivés a l'aéroport vers
midi, ils avaient attendu la mule, sans succesnAnoment, B avait recu un
SMS indiquant que celle-ci se trouvait a I'hétel F . lls s'y étaient rendus en
transports publics, D s'étant renseigné guighet de I'aéroport sur le moyen
de transport le plus commode. A I'hétel, celuiv@iaparlé a la réceptionniste, puis a
C , par téléphone. Celle-ci les avait alojsimts sur la terrasse de I'hotel.
Avec B , ils avaient discuté avec la muledimmue D attendait a
I'extérieur ou il était resté jusqu'a leur arrastatElle leur avait dit qu'il y avait plus
de drogue que prévu, trois kilos au lieu de detiguielle voulait plus d'argent, soit
20'000.- au lieu des 15'000 (devise non précis@&®nglui avait promis pour le
transport. lls lui avaient répondu qu'ils ne s'gaient que de l'escorter jusqu'au
destinataire. A avait ensuite accompagné C __ pour gu’elle achete un
téléphone (Samsung noir), qu'il avait payé, paccellg voulait contacter ses enfants.
Prévenue par un SMS de B , la personne quieétaontact avec ce dernier
avait appelé C sur son nouveau téléphone gisauter du probléme du
paiement et un accord semblait avoir été trouvéredmette discussion, il avait
accompagné la mule dans sa chambre pour prendralise. La police était
intervenue a ce moment-la. Il n'avait jamais toueh¢alise, ni vu la drogue, dont il
ignorait la quantité et la pureté. Selon le plamvemu, ils devaient retourner a
I'aéroport en taxi, récupérer la voiture puis g&lre a Zurich ou ils auraient attendu
de nouvelles instructions. Il pensait étre payélparersonne qui allait réceptionner
la drogue.

c.a.b.Devant le Ministere public, le lendemain, A coafirmé ses déclarations
a la police. "Le Mexicain", qu'il avait vu deux $oia Madrid, lui avait remis
EUR 700.- pour le billet d'avion et les dépensesuetvait simplement dit, pour
identifier la mule gu'il devait escorter, que cealleavait un probleme a un bras. I
devait seulement attendre la fille a lI'aéropottagcompagner. Il n‘avait pas d'autres
instructions jusqu'a ce que B recoive le 3dIB disant de se rendre a I'hotel
F .D leur avait servi régulieremengdiele et d'interpréte. Lorsqu'il
avait retrouvé la fille et qu'elle leur avait derdérplus d'argent, B et lui-
méme lui avaient répondu qu'ils n'étaient pas angehde cet aspect.

P/11301/2012
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c.a.c.A l'audience du 14 septembre 2012 devant le Miraspaiblic, A est
partiellement revenu sur ses dires : sa seule onissiait de venir en Suisse, une
autre personne devant accueillir C . Lui-mé@&ait chargé que de vérifier
que tout se passait bien.

c.b.a. Lors de son audition par la police le 12 aolt 2.2 a expliqué étre
venu en Suisse pour faire la féte et prendre déssidur le fonctionnement des
discothéques, sur conseil d'A , dont il afaaitla rencontre cing ou six mMois
auparavant dans un bar. lls avaient pris ensemblavion depuis Madrid jusqu'a
Béle le 11 aolt 2012, accompagnés également par D _, un ami d'A dont
il ne savait rien. A leur arrivée, ils s'étaienhdaas en train a Zurich, tandis que
D était allé a Berne avant de les retrouaesda soirée. Alors qu'ils étaient
en discotheque le soir méme, il avait recu un SMISsen téléphone BlackBerry
d'une connaissance colombienne surnommée "El Mdmodemandant de contacter

un certain E , qui devait aller chercher uamel Il n'avait pas compris de
quoi il en retournait, mais avait néanmoins app@hk&onnu le soir méme et le
lendemain matin. E lui ayant expliqué guéllait finalement pas chercher la
personne attendue, il avait repris contact avedVi&ho”, qui lui avait demandé de
remplacer E et de se rendre & Genéve paamuvet une dame, décrite

comme une femme maigre ayant un handicap a la rhawait accepté pour rendre
service, "El Mono" étant censé lui préter EUR 8:008our investir dans une
discotheque.

A et D l'avaient accompagné a Geneesaser de questions. lIs ne
connaissaient ni "El Mono", ni la dame, ni E Aprés avoir attendu sans succes
a l'aéroport la personne qui devait arriver pardede Zurich de 14h05, ils s'étaient
rendus a I'nétel F , toujours sur instructldal Mono". lls y avaient retrouvé
C , qu'il n'avait jamais vue auparavant. Ellewvait alors demandé 20'000.-.
Comme il n‘avait pas compris de quoi elle pariaayait écrit a "EI Mono", qui lui
avait répondu "c'est 15'000.-.". A avait aggagné C acheter un
téléphone et lui-méme avait communiqué le numérced@ppareil a "El Mono", qui
avait ensuite appelé. Au moment de partir, C___lui avait demandé de monter
dans sa chambre pour l'aider avec sa valise cdts@@it refusé et c'était A

qui l'avait accompagnée. Juste apres, il avait vegmessage d™El Mono" lui disant
de contréler s'il y avait bien douze piéces dangalae. Il ne savait pas de quoi il
s'agissait et allait demander a A de vérifier moment ou il avait été
interpellé par la police. Il ne savait pas quedmnd transportait de la drogue.

c.b.b. Devant le Ministere publicB a confirmé ses déclarations a la police
concernant ses liens avec A et D el aevanche donné une autre
explication sur le but de son voyage. Il était vaivec les deux précités a Zurich
pour faire la féte, mais aussi parce qu'il avagureour instructions d"El Mono",
enregistré dans son téléphone sous le nom de "Ll€3", de rencontrer un certain
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E , qui devait aller chercher de la droguaieemettre le produit de la vente.
Pour cette mission, il devait toucher EUR 8'000.avait dit & A qu'il lui
donnerait une part, mais n‘avait pas fixé de manggétis. Sa premiere fonction était
de rapporter I'argent de la drogue, non de suerddl femme transportant la drogue,
méme s'il devait aussi veiller a ce que tout seuwérbien entre E et elle. Il
avait contacté E le samedi soir et le dimamoatin sur instructions d"El
Mono" et il avait été convenu qu'ils se retrouvemaia l'aéroport, mais E

n'était pas venu. Il avait donc échangé des SM8 ‘@&feMono”, qui lui avait donné
une description de la personne a retrouver dansotel, puis avait discuté avec la
mule au téléphone de la question de la rémunérati@vait compris qu'un accord
portant sur 19'000.- avait été trouvé entre "El bloat la mule. Il n‘avait pas pu
vérifier le contenu de la valise de C comenkelil avait demandé "EI Mono",
car celle-ci lui avait dit qu'elle avait été déteuill pensait qu'E arriverait a
I'nGtel pour payer la mule.

c.b.c. A l'audience du 14 septembre 2012 devant le Mirgspublic, B a
confirmé ses précédentes déclarations. "El Monarit d avait fait la connaissance a
Madrid deux mois auparavant et qui pouvait étrenl@me personne que le
"Mexicain”, I'avait contacté lorsqu'il était en ©oibie pour la communion de sa fille
et lui avait demandé de s’assurer, avec A ‘'ungeertain E retrouve
une mule a Geneve. Comme E n'était pas VEhiono" lui avait envoyé
une description de la mule pour qu'ils aillent aresacontre. Arrivés a I'h6tel, ils
avaient di expliquer a C gu'ils n‘avaiemt aeoir avec le paiement.

d. Selon le rapport de police du 12 novembre 2012¢rtgis billets d'avions utilisés
par les protagonistes entre Madrid et Béle onré&térvés et payés par D |
ressort également des différentes auditions eladadcédure que celui-ci était en
charge de la logistique générale du voyage, s'é@mamarticulier occupé de réserver
une chambre a I'hétel G a Zurich, pour deuitsnet de conduire les
intéressés a Geneve le 12 aolt 2012, avec un Vélgaul avait récupére la vieille a
Berne auprés d’'une personne appelée "Dumbo” oulit€Caet identifiee comme
étant H , un individu connu a Zurich et & Bepour trafic de cocaine. Tant
devant la police que le Ministére public, D expliqué qu'il avait agi de la
sorte pour rendre service a A , qu'il conadtiskepuis une année environ, et
B , dont il avait fait la connaissance il gea par le biais du premier. Il était
en effet venu en Suisse a leur demande, afin detdeuver un veéhicule et de leur
servir de chauffeur et de guide car il connaissagucoup de monde. Le dimanche
12 aodt, il avait accepté de les conduire a GeneaeB lui avait dit qu'il
devait réceptionner une machine a faire des piZaasnoment de son interpellation,
il se promenait en attendant ses deux compagnandegaient parler a une dame.

e. Au cours de l'enquéte, il a été établi que D___ avait déja été impliqué dans le
trafic de stupéfiants et était recherché en Esppguoetrafic de cocaine.

P/11301/2012
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f. Les rapports de police des 4 janvier et 26 fésr13 concernant l'analyse des
nombreux appareils et raccordements téléphonicetesuvés sur les protagonistes
ont mis en évidence les éléments suivants :

- un numeéro espagnol, non identifié, a contact@mtusix minutes environ C
peu avant que le groupe ne soit arrété, sur samomement suisse, correspondant au
téléphone Samsung qu’'A venait de lui acheter.

- un des appareils téléphoniques retrouvés au denatlemand de C a
envoyé des SMS en espagnol comportant un numérgéhone au Chili et ce qui
semble étre un numéro de chambre le 8 ao(t 201@stndtion du numéro de
téléphone espagnol 1 . Ce méme raccordemeagred a tenté de joindre a
plusieurs reprises, le 11 aolt 2012, le numérocedaatine téléphonique sise a I'hotel
G a Zurich, le 12 ao(t 2012 le téléphone aptet Nokia (n° d'appel :
2 ) retrouvé sur B ainsi qu'un raccose¢nsuisse (3 ), avec
lequel B était également en contact depuideuses propres raccordements
suisses.

-B était en possession de divers appaédpltioniques dont un BlackBerry,
fonctionnant avec deux cartes SIM espagnoles (4 _et 5 ), également
utilisées par D , ainsi qu'un Nokia et un Samgsmunis de cartes SIM aux
NUMEros suisses (2 pour le premier et 6 _pour le deuxieme).

De nombreux messages ont été échangés le 12 abfia®6c¢ des contacts nommeés
"Edison" et "Low Charles" depuis le BlackBerry. Leemiers visaient a fixer un
rendez-vous le soir méme tandis que les suivamgpyes a partir de 18h40,
s'inquiétaient de ne pas avoir de nouvelles et ddaiant des comptes. Le 13 ao(t
2012, un numéro suisse (7 ), identifié comppadenant a H , a tenté
de joindre a plusieurs reprises B et luirass® deux messages, dont un signé
"Carlito", le pressant de le rappeler.

- ce dernier numéro de téléphone (7 ), aing kg 2 utilisé par
B , apparaissent dans le répertoire téléepberdiqun des BlackBerry retrouvé
sur D , enregistrés sous le nom de "Dumboes. deux numeéros suisses se
trouvaient également dans le répertoire téléphe@ndjune des cartes SIM retrouvée
sur D , toujours sous le nom de "Dumbo”. Lenrae "Dumbo” apparait
également sur la deuxieme carte SIM de D te deis lié a un numéro de
téléphone espagnol et un numéro de téléphone diisse ), enregistré au nom
de H .

g. Entenducomme témoin le 2 mai 2013 par le Ministere public, , Inspecteur
a la brigade des stupéfiants, a expligué que Mcsedes douanes de l'aéroport de
Geneve avait contacté celle-ci le 12 aodt vers agant identifié une personne avec
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une valise contenant, selon une premiere estimai&g de drogue, ce qui leur avait
permis de mettre un dispositif en place lorsque éfait sortie de la douane et avait
pris directement un taxi pour I'hnétel F . Place, il avait vu B :
A et C discuter au téléphone, surdigipque les deux derniers
venaient d'acheter, tandis que D faisaitukg, gattentif aux mouvements de
ses compagnons. Il n‘avait pas pu saisir le contienia conversation téléphonique.
L'inspecteur J a confirmé les dires de sdieguee et en particulier le fait
qulils avaient vu tous les protagonistes, sauf D___ qui surveillait la scene,
discuter au téléphone.

lIs avaient procedé a l'interpellation des prévesioss qu'A était penché sur
la valise pour voir son contenu, en compagnie de C__, et que B était a la
réception de I'hétel, le combiné du téléphone figda réception a la main.

h.a. Réentendu par la police le 16 janvier 2013, B___a maintenu sa version selon
laquelle un certain E devait prendre en ehlrgnule, ses comparses et lui-
méme n'étant 1a que pour surveiller le bon déroatendes opérations. Concernant
les messages échangés avec "Edison”, convenammeta d'un rendez-vous le 12
aodt au soir, il a expliqué qu'il connaissait anpetette personne, qui n'avait rien a
voir avec le trafic. Quant a "Low Charles", il s&sgit bien d"El Mono", qu'il
connaissait depuis le mois de juin 2012. Il a égal& répété qu'E était la
personne qui devait venir chercher la drogue. 8sirguatre appareils retrouvés sur
lui au moment de son arrestation, seul le BlackBkrr appartenait, le Nokia et le
Samsung lui ayant été prétés par D . Il awtlisé le Samsung pour
communiquer avec E durant la nuit du 11 aadi? 2012. Il ne connaissait
pas du tout D et A depuis quatre ayiois seulement.

h.b. A a confirmé la version de B , a saguiifs n'‘avaient a l'origine
qu'un rble de surveillance, mais que les faits'@ignt pas déroulés comme prévu,
E n'étant pas venu. lls avaient longuemésandd a I'aéroport, puis s'étaient
rendus a I'hotel, son récit de la suite des événtsrmrrespondant a ce qu'il avait
précédemment expligué, notamment en ce qui condacigat du téléphone pour
C . Il avait ensuite entendu la mule discatetéléphone de cette histoire de
prix et de quantité avec "El Mono". lls avaient agpgnment trouvé un accord. Lui-
méme était ensuite monté dans la chambre de la paue voir si la valise était
cassee.

h.c. Contrairement a ses précédentes déclarations, C a reconnu qu'elle avait
négocié le prix de la marchandise, demandant 20'08r lesquels elle devait
conserver 19'000.- et remettre 1'000.- & Manugelaonne qui lui avait proposé le
voyage et avanceé l'argent pour son billet d'avion.
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I. Lors des dernieres audiences devant le Ministet#iqgues prévenus ont, en
substance, confirmé leurs déclarations. A x@iqué avoir effectivement
entendu C réclamer 20'000.- au téléphons, saroir si elle parlait d'euros
ou de francs suisses, et il avait compris que diacdinal portait sur 19'000.-.
B n'avait toutefois pas confirmé ce monteant,ils n'étaient pas chargés de la
payer. B a expligué qu'il pensait qu'E___lui paierait les EUR 8'000.-
promis par "El Mono" une fois la drogue vendue.

j. Lors de l'audience de jugement, A a reca@tnel venu en Suisse pour
prendre en charge C a l'aéroport. Le "Mexichii avait donné une vague
description en Espagne et un nom, Alba. Il n'apa# parlé avec les autres durant le
trajet en voiture entre Zurich et Geneve. Il éaiilement monté dans la chambre de
C pour voir si sa valise était cassée, ilaitgpas d'autre tache. Il pensait
rentrer en Espagne le jour méme et ignorait aajdrbgue devait étre remise jusqu'a
ce qu'il apprenne au cours de la procédure le nem d . De son coté, il pensait
qu'il serait payé par la méme personne qui dewwiepC . Quelqu'un avait
effectivement appelé cette derniére sur le téléphmriil venait de lui acheter pour
parler du probleme de la rémunération, mais il igitotout de cette question. Il
n‘avait par ailleurs pas vu B discuter démaunération avec C

B a confirmé ses déclarations selon lesquélldevait seulement s'assurer
qgue la mule, C , rencontre une personne nonimée et rendre compte
du bon déroulement de l'opération a "El Mono", Iguiavait donné des instructions
en Colombie. Il supposait que les EUR 8'000.- énagent payés par E et que
celui-ci allait également rémunérer C . Laégptiones qui lui permettaient

d'étre en contact avec E lui avaient étésrean D

C a expliqué qu'on lui avait donné la rédemapour I'hétel F au
Chili. Elle ne savait pas a qui elle devait reneettr valise et ne connaissait pas la
devise des 8'000.- qu'elle pensait recevoir idtr@nt. Elle avait demandé 20'000.- a
A etaB . Elle a répété que les degoitgs devaient la payer, ce qu'ils
lui avaient confirmé, mais qu'ils devaient d'absedrendre a Zurich et qu'elle serait
rémunérée a ce moment-la. Elle avait refusé et A était venu dans sa chambre
prendre la valise.

a.a.Par ordonnance du 22 avril 2014 (OARP/105/2014présidente de la CPAR a
rejeté les réquisitions de preuve présentées par B et I'a cité, ainsi qu'A
et le Ministere public, aux débats d'appel.

b.a. Par ordonnances du 24 janvier, respectivement déz#er 2014, A et
B ont été autorisés a exécuter de maniéreipe® leur peine privative de
liberté.
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c.a. Devant la chambre de céans, A persiste l@gnsonclusions de son
appel. Il devait uniqguement venir en Suisse poeopagner C . Il n"avait
pas de photo d'elle et savait seulement par le ldd&@xX' que le vol arrivait de Zurich
vers midi. Il lui avait semblé pendant le trajet \iture que ses compagnons de
route avaient la méme information. Il ne connatssas la destination finale de leur
périple, ne devait pas réceptionner la drogue gep& . Celle-ci devait en
effet étre remunérée par la méme personne quitdevaayer, mais il ignorait de qui
il s'agissait. Il s'apprétait a repartir en Espadprsque B avait recu le
message leur indiquant de se rendre a I'hdtel F_. A leur arrivée, il avait acheté
un téléphone a C a sa demande, car elleivoodacter ses enfants.

c.b.B persiste dans ses conclusions. Il n'gaaitpour tache de réceptionner
la drogue, pas plus qu'il ne devait payer la mbt seul role était de vérifier qu'une
rencontre ait bien lieu entre E et C El Mono" lui avait demandé ce
service en Colombie alors qu'il y était pour letBame et anniversaire de son fils. Il
savait qu'A I'accompagnerait, mais ignoraé B serait également la.
Ce dernier lui avait donné deux téléphones avecateE®rdements suisses pour qu'il
puisse joindre "E ", ce qui lui avait permissane pas entamer le crédit de
son propre BlackBerry. Il ignorait la quantité &tpureté de la drogue transportée par
C ainsi que le montant de sa rémunératiodeVait seulement recevoir
l'argent d'E et le répartir entre eux tribis'avait pas touché a la drogue.

c.c.Le Ministere public persiste dans ses conclusions.

c.d. Entendus en dernier, A et B ont tefair@ part de leurs regrets.

Le premier a expliqué avoir accepté ce travail pmallier ses soucis financiers. I

regrettait profondément ses agissements et es@mit une nouvelle chance de
départ dans la vie. Le second a souligné la pitécdd sa situation économique au
moment ou il avait accepté ce "travail". Il espépaiuvoir rapidement retrouver son
plus jeune enfant.

d. A lissue des débats, les parties ont renoncéranopcé public de l'arrét et la
cause a été gardée a juger.

a.A , Né le 1974 et de nationalité daraine, a effectué sa scolarité
dans son pays jusqu'a I'age de 18 ans. Titulaire dipléome de technicien en
informatique, il a suivi I'Université pendant quatns en République dominicaine en
ingénierie de systéemes informatiques et a travaifjées ses études aupres des
services de I'Etat, puis dans une société en qudbt comptable. Il a quitté la
République dominicaine en 2002 pour I'Espagne,ténai venir travailler par le
magasin K . Entre 2002 et 2007, il a travaikdamment dans la grande
distribution. Il a perdu son emploi en 2007 et @ecwepuis lors divers emplois
temporaires dans la restauration et le batiment gobvenir aux besoins de sa
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famille, pour un revenu d'environ EUR 500.- a 6Qtar mois. Il est domicilié a
Madrid avec sa femme, qui a trouvé un travail damgestaurant depuis quelques
mois, et leur enfant, né en 2008. Il est par ailqaere de trois enfants, nés en 1998,
2001 et 2006, qui vivent avec leur mere en Républidominicaine. En détention, il
a pu suivre des cours de francais et un courstandis avec I'Université d'Espagne
comme technicien en réparation et entretien d'éemaire thermique. Il souhaite a
sa sortie de prison retourner en Espagne.

Le 3 décembre 2008, il a été condamné par le Jugstrdction de Madrid a une
peine de quatre mois et seize jours de prison fésions par imprudence" en lien
avec un accident de la circulation routiere.

b. B , Né 1968 et de nationalité colonm@ea effectué sa scolarité
dans son pays d'origine jusqu'a I'age de 20 ats apsuivi un cours d'import-export,
qu'il n'a pas terminé. Il a travaillé aupres dur8eciat du Ministére de I'Education
colombien, puis a créé avec sa famille une discpthéa Bogota, qu'il a gérée de
1994 a 2006. Il a quitté la Colombie en 2007 pttsgdagne, ou il a travaillé durant
un an pour une entreprise de cabines téléphonifRegeurné en Colombie en 2008,
il est revenu en 2010 a Madrid, ou il dit avoir @gé plusieurs emplois temporaires
pour des revenus mensuels moyens entre EUR 60&EURBt 700.-. Son épouse,
ressortissante bulgare vivant actuellement en Espage travaille pas. Il a par
ailleurs trois enfants qui vivent avec leur méreCaiombie. A sa sortie de prison, il
compte retourner en Espagne et travailler dangditrexport avec une société qui a
son siége aux Etats-Unis.

Il n‘a pas d'antécédents judiciaires.
EN DROIT :

Les appels sont recevables pour avoir été inérjet motivés selon la forme et dans
les délais prescrits (art. 398 et 399 CPP).

Il en va de méme de I'appel joint (art. 400 det3b et 401 CPP).

La partie qui attaque seulement certaines padiegugement est tenue d'indiquer
dans la déclaration d'appel, de maniére définithue,quelles parties porte I'appel, a
savoir (art. 399 al. 4 CPP) : la question de |pahilité, le cas échéant en rapport
avec chacun des actes (let. a) ; la quotité deilzep(let. b) ; les mesures qui ont été
ordonnées (let. c) ; les prétentions civiles outaiees d'entre elles (let. d); les
conségquences accessoires du jugement (let. e) frdes les indemnités et la

réparation du tort moral (let. ) ; les décisiondigiaires ultérieures (let. g).
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La Chambre limite son examen aux violations désrdans I'acte d'appel (art. 404
al. 1 CPP), sauf en cas de décisions illégaleséquitables (art. 404 al. 2 CPP).

2.1. Le principein dubio pro reg qui découle de la présomption d'innocence,
garantie par l'art. 6 ch. 2 de la Convention devegarde des droits de I’'homme et
des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CERB 0.101) et, sur le plan
interne, par l'art. 32 al. 1 de la Constitutionéide de la Confédération suisse du 18
avril 1999 (Cst. ; RS 101), concerne tant le fandda la preuve que l'appréciation
des preuves.

En tant que régle sur le fardeau de la preuve,riceipe signifie qu'il incombe a
l'accusation d'établir la culpabilité de I'accusgnon a ce dernier de démontrer son
innocence. Il est violé lorsque le juge rend urdicrde culpabilité au seul motif que
l'accusé n'a pas prouvé son innocence, mais ausgulil résulte du jugement que,
pour étre parti de la fausse prémisse qu'il incaoméal'accusé de prouver son
innocence, le juge I'a condamné parce qu'il n'apastapporté cette preuve (ATF 127
| 38 consid. 2a p. 40 et les arréts cités ; ATF M286 consid. 2a p. 87 ss).

Comme réegle de l'appréciation des preuves, le ipgrin dubio pro reointerdit au
juge de se déclarer convaincu d'un état de faiavdééble a l'accusé, lorsqu'une
appréciation objective des éléments de preuve ilBsuaisse subsister un doute
sérieux et insurmontable quant a I'existence déte¢tde fait. Des doutes abstraits ou
théoriques, qui sont toujours possibles, ne suffissertes pas a exclure une
condamnation. La présomption d'innocence n'estgn&e avec succes que si le
recourant démontre qu'a l'issue d'une appréciatx@mpte d'arbitraire de I'ensemble
des preuves, le juge aurait dO éprouver des daégsux et irréductibles sur sa
culpabilité (ATF 124 IV 86 consid. 2a p. 87 ss ;;AT20 la 31 consid. 2 p. 33 ss;
arrét du Tribunal fédéral 6B_642/2012 du 22 jan2i@t3 consid. 1.1).

2.2. Le juge du fait dispose d'un large pouvoir daapgtéciation des preuves
(ATF 120 la 31 consid. 4b p. 40). Confronté a desions contradictoires, il forge sa
conviction sur la base dun ensemble d'éléments dindices convergents.
L'appréciation des preuves doit étre examinée dansensemble et |'état de fait
déduit du rapprochement de divers éléments oueésdidn ou plusieurs arguments
corroboratifs peuvent demeurer fragiles si la sofuretenue peut étre justifiee de
facon soutenable par un ou plusieurs argumentsatieena emporter la conviction
(arréts du Tribunal fédéral 6B _623/2012du 6 févrie013 consid. 2.1
et 6B_642/2012du 22 janvier 2013 consid. 1.1)

2.3.1.L'art. 19 al. 1 LStup punit d'une peine privati\e ltberté de trois ans au plus
ou d'une peine pécuniaire, celui qui, sans draitrepose, expédie, transporte,
importe, exporte des stupéfiants ou les passeamsitr(let. b), possede, détient ou
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acquiert des stupéfiants ou s'en procure de taiite ananiére (let. d) ou prend des
mesures aux fins de commettre une de ces infrac(leh g).

2.3.1.1.Les actes visés par l'art. 19 ch. 1 let. a a LipStonstituent des infractions
indépendantes et achevées punissables comme t€kdgi qui réunit tous les
éléments objectifs et subjectifs d'une de ces étifras est un auteur et non pas un
participant secondaire. Il importe peu qu'il n&# qu'un personnage subalterne dans
l'organisation, qu'il se soit borné a obéir a udrerou qu'il ait agi dans lintérét
d'autrui. Ce qui compte, c'est qu'il ait accompulsles actes constitutifs de
l'infraction et en soit responsable. Le rapport sidbordination ne suffit pas
juridiguement a en faire un simple complice ; omtpen revanche en tenir compte
dans la fixation de la peine (ATF 106 IV 72 condich. 73 ; ATF 119 IV 266 consid.
3ap. 268 s. et 118 IV 397 consid. 2c p. 400 s.).

2.3.1.2.Par l'art. 19 ch. 1 let. g LStup, le législateugrmyé en infraction distincte,
punissable de la méme maniere que les autres picibibés, toutes les formes de
tentatives (art. 22 et 23 du Code pénal suisseldié2embre 1937 [CP ; RS 311.0])
ainsi que certains actes préparatoires qualifiée-(A33 IV 187 consid. 3.2 ; ATF
130 IV 131 consid. 2.1. ; arrét du Tribunal fédéBl| 33/2011 du 7 novembre 2011
consid. 1.1 et 6B_325/2008 du 5 janvier 2009 corsid

Il faut encore que l'auteur projette d'accomplismh&€me I'une des infractions prévues
aux lettres a a f en tant qu'auteur ou coauteuf(A30 IV 131 consid. 2.2.2 p. 136).
S'il veut fournir une assistance accessoire ael'gminissable d'un tiers, sans
commettre lui-méme un acte réprimé par la LStupdait étre traité comme un
complice et non comme l'auteur d'un acte prépasminissable au sens de l'art. 19
al. 1 let. g LStup (ATF 133 IV 187 consid. 3.2 @2let ATF 130 IV 131 consid.
2.2.2 p. 136 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_33/2@L17 novembre 2011 consid. 1.1).
Si l'auteur en est resté au stade des actes ptépasa le juge peut atténuer
librement la peine (art. 19 al. 3 let. a LStup).

2.4. A teneur de l'art. 13 CP, quiconque agit soudld@émce d'une appréciation
erronée des faits est jugé d'aprés cette appw@tiatielle lui est favorable (al. 1).
Quiconque pouvait éviter I'erreur en usant desguons voulues est punissable
pour négligence si la loi réprime son acte comnfra@tion par négligence (al. 2).

Agit sous I'emprise d’une erreur sur les faits cglui n'a pas connaissance ou qui se
base sur une appréciation erronée d’'un élémenttittdiisd’'une infraction pénale
(ATF 129 IV 238 consid. 3.1 p. 240). L'intentionlidtaelle fait alors défaut.

2.5.Selon l'art. 19 ch. 2 let. a LStup, le cas est @iavsque l'auteur sait ou ne peut
ignorer que l'infraction peut directement ou indieznent mettre en danger la santé
de nombreuses personnes. Pour apprécier le dangeeprésente un stupéfiant pour
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la santé, il convient non seulement de prendreoempte la quantité mais également
d'autres facteurs tels le risque d'overdose, ladod'application ou le mélange avec
d'autres drogues (FF 2006 8178 ; FF 2001 359£20%0 Il 145 p. 156).

S'agissant de la quantité pour la cocaine, la tondest objectivement remplie dés
gue l'infraction porte sur une quantité contenahgammes de substance pure (ATF
138 IV 100 consid. 3.2 p. 103 ; ATF 109 IV 143 adn8b p. 145 ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_107/2013 du 15 mai 2013 consid. 2.1BL.CORBOZ Les infractions en
droit suisse 3 édition, Berne 2010, vol. Il, n. 81 p. 917).

2.6.1. L'appelant A reconnait sa participation aafidrde stupéfiants en
cause. Il a admis avoir été engagé pour survédlenule et 'accompagner jusqu'au
destinataire final de la drogue, mission pour ldqui devait étre rétribué EUR
2'000.-. La Cour tient pour établi que l'achat éléghone a la mule, sous le couvert
d'un contact avec ses enfants, avait été converalgilement, pour lui permettre de
contacter un des organisateurs du trafic, a qui B s'est empressé de transmettre
le nouveau numéro. Aprés avoir assisté aux contélgphoniques entre la mule, le
tiers susmentionné et B , I'appelant A st monté dans la chambre de
C pour prendre possession de la drogue, retcamme il le prétend de
maniére fantaisiste, pour vérifier que la valis&tait pas cassée. Le role de chacun
était ainsi précisément défini a I'avance. A cetrégles déclarations contradictoires
des protagonistes notamment sur les raisons devieyage, I'existence de liens
antérieurs, ou d'autres aspects logistiques, saiaintad'indices d'une organisation
bien établie, qu'ils tentent en vain de nier.

Il n’est pas impossible que I'appelant ait ignaaiéquantité et la pureté exacte de la
drogue, soit 6'758.7 grammes de cocaine, d'undayxureté oscillant entre 62.9 et
79.2%, des chiffres particulierement élevés et tesgnt objectivement le critere de
la gravité, méme si la drogue avait eu un tauxutetp extrémement bas. Cela étant,
vu l'importante organisation déployée, I'appelaatat ou ne pouvait a tout le moins
ignorer qu’il s’associait a un trafic de stupéfmpbrtant sur une tres grande quantité
de drogue. Les protagonistes impliqués sont venusisy de I'étranger, la veille de
I'opération, en passant par plusieurs étapes, gscorter une femme dont I'appelant
dit n’avoir eu qu’une description imprécise, mamdil savait selon ses premiers
dires a la police qu’elle avait un probléeme a uasbrsoit une personne aisément
maitrisable. Une telle organisation ne se justifie par I'ampleur du trafic envisagé
et 'appelant a accepté en connaissance de cgysarticiper.

Peu importe a cet égard que la mule ait indiquéllguhe transportait que deux ou
trois kilos de cocaine ou que les premieres estmaties douaniers aient été bien en
dessous de la réalité.
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Compte tenu de ce qui précede, c'est a justeqiiteeles premiers juges ont reconnu
l'appelant A coupable d'infraction grave &3$&up, pour avoir participé a un
trafic portant sur prés de 7 kg de cocaine.

2.6.2.S'agissant de l'appelant B , la Cour releved@bord le peu de crédit
qui peut étre accordé a ses déclarations, nébuglefzmsgaisistes et démenties par les
éléments du dossier.

L'analyse des données rétroactives des divers @ifgp#mouves sur les intéressés a
démontré l'existence de liens d'une part entreagnordement espagnol, C :
l'appelant B etD , et, d'autre patteedes numéros enregistrés sous le
nom de "Dumbo”, et ces deux derniers. Ces rappmehts démontrent que tous les
protagonistes sont liés et se connaissent mieils ge'le prétendent.

Ensuite, il est établi et non contesté que l'appeB a communiqué le

nouveau numéro de la mule a un tiers impliqué dartsafic, avec lequel il s'est

d'ailleurs entretenu, et s'apprétait a demander a A de vérifier que la valise

contenait douze pieces, lorsqu'il a été arrété.rBlenne s'est ainsi pas limité a une
assistance accessoire dans la préparation dediin, comme il essaie de le faire
croire.

A cet égard, I'existence d'E n'est pas dégmntes prétendus contacts du
samedi soir et du dimanche matin avec E dessguels I'appelant aurait recu
l'information qu'il devait aller chercher une daméa place de ce dernier, n'ont en
particulier pas pu étre retrouvés. Les déclaratdenbappelant A évoquant un
eventuel tiers chargé de réceptionner la mule tnfaites qu’aprés que l'appelant
B en a fait mention, ce qui réduit considéralent leur crédibilité.
L'existence d'E n'‘est pas non plus compatibée la version plausible de
lappelant A , retenue par la Cour, selon dlgutous les protagonistes
savaient pertinemment que le but du voyage étaitdeptionner la drogue amenée
par la mule et de veiller a son acheminement \&edettinataire final. Ainsi la Cour
constate, a l'instar des premiers juges, que lterie d’'E vise uniquement a
relativiser I'implication de I'appelant B . Auwrplus, la Cour note que méme a
considérer qu'E ait effectivement existé, &ément ne modifie en rien la
participation de I'appelant dans ce trafic.

Compte tenu de ce qui précede, c'est a bon drat cgudernier a été reconnu
coupable comme co-auteur d'infraction a la LStup.

S'agissant de la quantité de drogue en causeyetgeomotifs déja évoqués relatifs a
'ampleur de I'organisation mise en place, 'appélsavait ou ne pouvait ignorer que
le trafic portait sur une tres importante quardiégédrogue. Il n'y a des lors pas erreur
de fait.
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Les doutes émis par I'appelant sur la quantitérdgue effectivement transportée ne

sont pas fondés. Certes, au début de l'enquéteéa iété question que de 3kg de
cocaine, mais sur simple estimation des douari@me si C a parlé de 3 kg,

il n'en reste pas moins qu'aprés saisie et pesagmnt pres de 7 kg de cette drogue
qui étaient dissimulés dans les vétements. Aucéiment ne permet de supposer qu'il
y aurait eu manipulation de la police, comme |'é@mpesemble l'insinuer.

En conséquence, c'est a juste titre que les prenmuges ont reconnu l'appelant
B coupable d’infraction grave a la LStup pawmpir participé a un trafic
portant sur prés de 7 kg de cocaine.

3.1.Selon l'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apeesulpabilité de l'auteur. Il prend
en considération les antécédents et la situatiosopaelle de ce dernier ainsi que
l'effet de la peine sur son avenir (al. 1). La abifité est déterminée par la gravité de
la Iésion ou de la mise en danger du bien juridigoacerné, par le caractere
répréhensible de l'acte, par les motivations etbleés de l'auteur et par la mesure
dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la misedanger ou la Iésion, compte tenu de
sa situation personnelle et des circonstancesiextés (al. 2).

3.2.En matiere de trafic de stupéfiants, il y a lieueldr compte, plus spécialement,
des circonstances suivantes (cf. arréts du Tribigasiral 6B_408/2008 du 14 juillet
2008 consid. 4.2 et 6B_297/2008 du 19 juin 2008ibrb.1.2 rendus sous l'ancien
droit mais qui restent applicable a la novelle).

Méme si la quantité de la drogue ne joue pas lenpr@pondérant, elle constitue sans
conteste un élément important. Le type de drogsa @ureté doivent aussi étre pris
en considération. Si l'auteur sait que la drogue mesticulierement pure, sa
culpabilité sera plus grande ; en revanche, saabiif® sera moindre s'il sait que la
drogue est diluée plus que normalement (ATF 12299 consid. 2c p. 301 ; 121 IV
193 consid. 2b/aa p. 196). Le type et la naturetrdfic en cause sont aussi
déterminants. L'appréciation est différente selare djauteur a agi de maniere
autonome ou comme membre d'une organisation. Badsraier cas, il importera de
déterminer la nature de sa participation et satipasau sein de l'organisation : un
simple passeur sera ainsi moins coupable que qalyoue un rdle décisif dans la
mise sur pied des opérations et qui participe deiéna importante au bénéfice
illicite (ATF 121 IV 202 consid. 2d/cc p. 206). teéddue du trafic entrera également
en considération. Un trafic purement local seraeayie générale considéré comme
moins grave qu'un trafic avec des ramificationgrmitionales. Le délinquant qui
traverse les frontiéres (qui sont surveillées) dmit effet déployer une énergie
criminelle plus grande que celui qui transporte diegues a l'intérieur du pays et qui
limite son risque a une arrestation fortuite lohsndcontrole ; a cela s'ajoute que
I'importation en Suisse de drogues a des répemmss$lus graves que le seul
transport a l'intérieur des frontieres. Enfin, tanbre d'opérations constitue un indice

P/11301/2012



-17/20 -

pour mesurer l'intensité du comportement délictugaglui qui écoule une fois un
kilo d'héroine sera en principe moins séverememi pue celui qui vend cent
grammes a dix reprises.

Outre les éléments qui portent sur l'acte lui-ménee,juge doit prendre en
considération la situation personnelle du délinguaisavoir sa vulnérabilité face a la
peine, ses obligations familiales, sa situatiorfgasionnelle, les risques de récidive,
etc. Les mobiles, c'est-a-dire les raisons quiponissé l'auteur a agir, ont aussi une
influence sur la détermination de la peine. Il fa@udenfin tenir compte des
antécédents, qui comprennent aussi bien les coratens antérieures que les
circonstances de la vie passée. Enfin, le compenéerdu délinquant lors de la
procédure peut aussi jouer un rdle. Le juge poatt@nuer la peine en raison de
'aveu ou de la bonne coopération de l'auteur id&altion avec les autorités
policiéres ou judiciaires notamment si cette coap@én a permis d'élucider des faits
qui, a ce défaut, seraient restés obscurs (ATAM.2D2 consid. 2d/aa p. 204 ; ATF
118 IV 342 consid. 2d p. 349).

3.3.1.La faute de I'appelant A est grave au vualpasticipation a un trafic
d'envergure internationale, portant sur une guatrits importante de drogue, 6,7 kg
de cocaine, d'un taux de pureté moyen de 70%. Méhubéissait a des instructions
et n'avait pas de réel pouvoir de décision, il eepteé de quitter son pays et de
voyager a travers la Suisse, démontrant par lafarie intensité délictuelle. Sa
position dans le trafic était inférieure a celles dieux autres protagonistes avec
lesquels il a voyagé et dont il recevait les indinns. Il n‘avait pas de contact direct
avec les tétes pensantes du trafic. Il n'a agipgueappat du gain, les circonstances
économiques certes notoirement difficiles en Espage justifiant en rien de se
joindre a une telle entreprise, dont il savait teglépart qu'elle était illégale, et
n‘atténuant pas l'importance de la faute commiappélant disposant de bonnes
qualifications professionnelles a méme de lui agsdiautres moyens de subsistance.

Sa collaboration a été moyenne. L'appelant a cadesis son role de surveillant
dans le trafic dés son arrestation, mais a minitire@ortance de ses liens avec les
autres protagonistes, refusant par-la d'assumerasts. Sa participation a la
procédure n'a pas été particulierement détermirgarts l'enquéte.

Quoiqu'il ait un antécédent judiciaire en Espageéyi-ci n'est pas spécifique.

A sa décharge, l'appelant a entrepris une formatio milieu carcéral et ses regrets
manifestés a diverses reprises indiquent une gaseonscience de la gravité de ses
actes, certes tardive, mais qui semble réelle.

Compte tenu de ce qui précéde, la peine pronopeéeles premiers juges est
adéqguate et sera confirmée.
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Le jugement entrepris sera par consequent conftriidéppel rejeté sur ce point.

3.3.2.La faute de l'appelant B est lourde. Il digipé a un trafic d'envergure
internationale portant sur une tres importante tjigade drogue. Comme l'ont relevé
les premiers juges, sa position dans le trafic @pEgerement plus élevée que celle
de l'appelant A . Bien qu’obéissant égalenaent instructions d’un tiers, il
était en contact direct avec un des responsablésfiti C'est en particulier lui qui a
transmis le nouveau numéro de téléphone de la pauleque celle-ci puisse discuter
de sa rémunération avec un responsable hiérarctétuke a, selon ses propres
déclarations, recu des instructions pour vérifiegliantité de drogue ainsi que regu
des messages visant a fixer un rendez-vous pdl2 EoUt au soir. L'appelant était
en outre chargé, selon ses propres déclarationmrtkger I'argent qu'il aurait touché
pour la mission avec A etD

L'appelant n'a agi que par appat du gain, la céisenomique espagnole et sa
situation personnelle certes précaire n'atténuaniee sa faute.

Malgré les éléments matériels attestant de sond@hes le trafic, 'appelant a tenté
tout au long de la procédure de minimiser son icapibn en variant ses explications
et sa collaboration peut étre qualifiée de mauvdisa@'a fourni aucun élément
concret permettant d'identifier les autres paréioig au trafic.

L'appelant n'a pas d'antécédents, cet élémertt tétztefois neutre sur la fixation de
la peine (ATF 136 IV 1 consid. 2.6).

Ses regrets indiquent tout au plus une ébauchmiske de conscience, I'appelant ne
semblant pas réellement avoir pris la mesure dealaté de ses actes.

Au vu de ce qui précéde, la Cour estime que laepBkée par les premiers juges,
arrétée a cinq ans est adéquate. Elle est just@fiéeomparaison de celle infligée a
l'appelant A , par ses fonctions et sa positgerement supérieures dans le
trafic.

C'est le lieu de relever gu'en l'absence d'appelMihistére public concernant
D , la peine infligée a ce dernier ne pewt étvue, bien qu'apparaissant
clémente au regard de son rdle prépondérant damafie Il n'en reste pas moins
gu'en comparaison, la peine infligée a lI'appelant B est parfaitement fondée.

Les appelants succombent intégralement, a l'irtkiakinistere public dont l'appel
joint est rejeté. Ceux-la supporteront chacundestides frais de la procédure envers
I'Etat (art. 428 CPP), lesquels comprennent un émeht de jugement de
CHF 2'400.- (art. 14 al. 1 let. ¢ du reglement fixée tarif des frais en matiere
pénale, E 4 10.03), le solde étant laissé a lagehde I'Etat.
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR:

Recoit les appels formés par A et B I'agpel joint formé par le Ministére
public contre le jugement JTCO/184/2013 rendu ledétembre 2013 par le Tribunal
correctionnel dans la procédure P/11301/2012.

Les rejette.

Condamne A et B chacun au tiers dés deala procédure d'appel, qui
comprennent dans leur totalité un émolument demgge: de CHF 2'400.-, le solde étant
laissé a la charge de I'Etat.

Siégeant :

Madame Pauline ERARD, présidente; Monsieur JacdDESIEUTRAZ et Madame
Alessandra CAMBI FAVRE-BULLE, juges; Madame EleonktEBER GALLEGO
PUERTA, greffiere-juriste.

La présidente :

Pauline ERARD

La greffiere : e.r. la Présidente :

Sandrine JOURNET EL MANTIH Alessandra CAMBI FAVRE-BULLE

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 78 ss de la loi fédérale Isufribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF ; RS 173.110), le présent arrét peut étre @atans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 BILTF) par-devant le Tribunal fédéral
par la voie du recours en matiere pénale.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

P/11301/2012



- 20/20 -

P/11301/2012 ETAT DE FRAIS AARP/314/2014

COUR DE JUSTICE

Selon le reglement du 22 décembre 2010 fixant fié des frais et dépens en matiere
pénale (E 4 10.03).

Total des frais de procédure du Tribunal correctiomel : CHF 54'888.10
Bordereau de frais de la Chambre pénale d'appel ete révision

Condamne A etB

chacun au tiers des frais de la procédure d'ajgpgblde étant laissé a la charge de I'Etat.

Délivrance de copies et photocopies (let. a, § et ¢ CHF 0.00
Mandats de comparution, avis d'audience et divetsi) CHF 400.00
Proceés-verbal (let. f) CHF 80.00
Etat de frais CHF 75.00
Emolument de décision CHF  2'400.00
Total des frais de la procédure d'appel : CHF 2'955.00

Total général (premiére instance + appel) : CHF 5843.10
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